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آیت الله رشاد:

دین می تواند فرهنگ ساز باشد/ نسبت دین و فرهنگ از حیث مختلف

آیت الله رشاد گفت: «دین»، «تمدن»، «هنر»، «تکنولوژی»، «سبک زندگی» اینها مقولاتی هستند که خیلیها آن را با

فرهنگ اشتباه میگیرند که ما اینها را تفکیک کردیم.

raquo;،&تکنولوژی;raquo;، &laquo&هنر;raquo;، &laquo&تمدن;raquo;، &laquo&دین;laquo& :آیت الله رشاد گفت
اشتباه فرهنگ  با  را  آن  خیلی&zwnj;ها  که  هستند  مقولاتی  این&zwnj;ها   ;raquo&زندگی laquo&;سبک 

می&zwnj;گیرند که ما این&zwnj;ها را تفکیک کردیم.

به گزارش خبرگزاری مهر، سومین جلسه از &laquo;سلسله بحث&zwnj;هایی در باب فلسفه فرهنگ&raquo;، با ارائه
رییس شورای و  اسلامی  اندیشه  و  فرهنگ  پژوهشگاه  رییس  و  رشاد موسس  علی&zwnj;اکبر  آیت&zwnj;الله 

حوزه&zwnj;های علمیه استان تهران برگزار شد.

متن کامل سخنان آیت&zwnj;الله علی&zwnj;اکبر رشاد در سومین جلسه از سلسله بحث&zwnj;هایی در باب فلسفه
فرهنگ را در ادامه می خوانید؛

بسمه تعالی

بحثی که امروز می&zwnj;خواهیم عرض کنیم طبقه&zwnj;بندی بیست عنوان فرهنگ و جز فرهنگ&zwnj;هاست. ما
جلسه گذشته بیست عنوان را عرض کردیم و تعریف کردیم اما مهم در بحث این است که نسبت این&zwnj;ها را باید با
هم بسنجیم و بگوییم هر کدام از این&zwnj;ها با هم چه نسبتی دارند و چه ساختی را ایجاد می&zwnj;کنند. این
می&zwnj;تواند مقدمه خوبی برای بحث دیگرمان باشد که بناست در ادامه به آن بپردازیم. در واقع ساختار و بافتار
فرهنگ، چیدمان فرهنگ و نسبت و مناسبات و مؤلفه&zwnj;ها و چینش&zwnj;های آنان با همدیگر، مقدمه این بحث

هم می&zwnj;شود.

بگیرد. مثلاً از حیث&zwnj;های مختلف می&zwnj;توانند در عنوان&zwnj;های متفاوتی قرار  مقولاتی هستند که 
می&zwnj;تواند حیثی  از  است،  فرهنگ&zwnj;ساز  و  است  فرهنگی  ماقبل  حیثی  از   ;raquo&دین;laquo&
پایه&zwnj;فرهنگ یا جزفرهنگ بشود، مؤلفه فرهنگ بشود. یا قانون را عرض کردیم گفتیم قانون راهنمایی و رانندگی
سه حیث دارد. یک وقت قانون بماهو قانون است، آنجایی که به عنوان یک ضابطه است و پشتوانه آن جریمه و قوه
اجراییه دیده می&zwnj;شود. ولی همین مقررات راهنمایی و رانندگی می&zwnj;تواند تبدیل به فرهنگ بشود به این
معنا که همین تردد از سمت راست یک عادت اجتماعی بشود و مردم در پیاده&zwnj;روها هم این&zwnj;طوری راه
بروند! این می&zwnj;تواند فرهنگ شود و در عین حال فرهنگ&zwnj;ساز هم می&zwnj;تواند بشود این ایجاد انضباط

اجتماعی می&zwnj;کند. &ldquo;انضباط&rdquo;، یک مقوله فرهنگی است.

چون &laquo;دین&raquo; خیلی چالشی است، می&zwnj;خواهم روی این مقداری بحث کنیم گرچه بعداً خود نسبت
&ldquo;دین&rdquo; و &ldquo;فرهنگ&rdquo; را بحث خواهیم کرد، یکی از مقولاتی است که باید روی آن توقف کرد.
،;raquo;سبک  &laquo&تکنولوژی;raquo;،  &laquo&هنر;raquo;،  &laquo&تمدن;raquo;،  &laquo&دین;laquo&
زندگی&raquo; این&zwnj;ها مقولاتی هستند که خیلی&zwnj;ها آن را با فرهنگ اشتباه می&zwnj;گیرند که ما
آن به  خیلی  که  است  بحث&zwnj;هایی  جمله  از  هم   ;raquo&دین;laquo& کردیم.  تفکیک  را  این&zwnj;ها 
می&zwnj;پردازیم. من برای این که نشان بدهم چگونه می&zwnj;شود یک مقوله، برغم این که ظاهراً یک مقوله است

اما به اعتبارات مختلف و حیثیات گوناگون ذیل یکی از این عناوین قرار بگیرد.

که دیگر  بعضی  است.  فرهنگ  جز   ;raquo&دین;laquo& می&zwnj;گویند  که  است  این  نظر  مشهورترین 
می&zwnj;گویند دارند  دینی  تعصب  نوع  یک  احیاناً  و  باشند  داده  دین  به  بیشتری  اعتبار  می&zwnj;خواهند 
که حالی  در  است.  این  می&zwnj;شود  گفته  که  چیزی  تنها  است.  ساز  فرهنگ   ;raquo&دین;laquo&
&laquo;دین&raquo; می&zwnj;تواند جایگاه&zwnj;های مختلفی داشته باشد چون گفتیم خیلی از این مقولات حیثی و
نسبی جایگاه&zwnj;شان تعریف می&zwnj;شود، از حیثی در یک جایگاه و از حیثی در جایگاه دیگر قرار می&zwnj;گیرند

از این باب مثال می&zwnj;زنیم.
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نسبت دین با فرهنگ از حیثیات مختلف

ما که  زمانی  نیست.  فرهنگ  اصلاً  است،  فرافرهنگ  است،  نافرهنگ  حیثی  از   ;raquo&دین;laquo& مثلاً 
&laquo;دین&raquo; را بشرط لا اخذ کنیم، یعنی زمانی که ما دین را بماهو دین ببینیم و بشرط شیء اخذ نکنیم بشرط
بله فرهنگ  ;raquo&دین;laquo& ،باشد کرده  و رسوب  باشد  کرده  زندگی مردم رسوخ  و  زبان  و  در ذهن  این که 

می&zwnj;شود.

اما بشرط لا فرض کنیم، هنوز رسوخ و رسوب نکرده است، آنجا فقط دین است و فرهنگ نیست و هنوز سرشت و صفات
فرهنگ در آن محقق نشده، یا اگر در مصداقی در جامعه&zwnj;ای محقق است ما دین را بدون لحاظ آن جهت، بلکه با
عدم لحاظ آن حیث، بشرط لا، با عدم لحاظ آن حیث که الآن رسوبی است، دین را از رسوب اجتماعی و رسوخ در جامعه
جدا کنیم و جداگانه مطالعه کنیم، این&zwnj;جا فرهنگ را مطالعه نمی&zwnj;کنیم، این&zwnj;جا داریم دین را مطالعه

می&zwnj;کنیم. یعنی اگر &laquo;دین&raquo; را بشرط لا اخذ کنیم، لافرهنگ است، و فرافرهنگ است.

مثال زدیم و قبلاً هم گفتیم مثل اسلام در اوان ظهور، اول ظهور در مکه، اسلام آمده بود، خود پیامبر(ص) هم حضور
داشت، و وحی مستقیماً داشت بر آن جامعه نازل می&zwnj;شد که در تاریخ بی&zwnj;نظیر بود، با این حال فرهنگ
نبود جزء فرهنگ نشده بود این است که &laquo;دین&raquo; می&zwnj;تواند لافرهنگ تلقی شود اگر بشرط لا اخذ

بشود، نه جزء فرهنگ و نه حتی فرهنگ&zwnj;ساز.

یا از حیثی دیگر، &laquo;دین&raquo; می&zwnj;تواند &ldquo;فرهنگ&zwnj;پیوند&rdquo; باشد. خیلی مواقع مقوله
&laquo;دین&raquo; را که مشهورترین نظر این است که &laquo;دین&raquo; جزء فرهنگ است. کمتر مشهورتر از این،
این است که &laquo;دین&raquo; فرهنگ ساز است. و تصور این است که &laquo;دین&raquo; همین دو نقش را دارد.
اگر جابجا شود،  عنوان  بیست  این  در  بشود می&zwnj;تواند  دیده  حیثی  اگر  مقولات  از  خیلی  گفتیم  ولی چون 

&laquo;دین&raquo; را حیثی نگاه کنیم ذیل هر کدام از این مقولات و عناوین قرار می&zwnj;گیرد.

ما یک وقت &laquo;دین&raquo; را بشرط لا می&zwnj;بینیم و اخذ می&zwnj;کنیم، &laquo;دین&raquo; بشرط آن که
یا در واقع و یا فرضاً فرهنگ نشده باشد یعنی سرشت فرهنگی پیدا نکرده باشد، صفات فرهنگ را احراز نکرده باشد به
این معنا که در جامعه رسوخ نکرده باشد، در ذهن و زبان و زندگی مردم در معرفت مردم، در تظاهرات وجودی مردم، در
عمل و معیشت مردم رسوخ نکرده باشد و رسوبی نشده باشد، اگر دین را این&zwnj;طور لحاظ بکنیم این فرهنگ
مقطع این  در  حتی  است.  دین  فقط  دین!  الاّ  نیست  دیگری  چیز  و  است  فرافرهنگ  و  است  نافرهنگ  نیست، 
فرهنگ&zwnj;زا هم نیست. این یک حیث است. همان مثال در اوان ظهور در مکه را زدیم که برغم آنکه در مکه دین آمده
بود، فراتر از آن، خود پیامبر(ص) حضور داشت، فراتر از آن، وحی داشت مستقیماً بر مردم نازل می&zwnj;شد هنوز
&laquo;دین&raquo; فرهنگ نبود. پس بنابراین از حیثی &laquo;دین&raquo; می&zwnj;تواند نافرهنگ قلمداد شود؛ و
یک جامعه&zwnj;ای هنوز نشده است. در  که  واقعی،  یک حیث، حیث  کنیم.  فرض  دوتا حیث می&zwnj;توانیم 

&ldquo;لمّا&rdquo;. مثل جامعه مکه مشرک.

و می&zwnj;توانیم شرطی، یعنی ما اصلاً بشرط لا فرض کنیم ولی در عمل و در واقع اجتماعی ما، اسلام جزئی از
فرهنگ ما شده است اما الاّ و لابد لازم نیست که ما اینطور اسلام را مطالعه کنیم. چون یکی از لغزش&zwnj;ها یا شاید
شیوه&zwnj;های عمداً مطالعه انحرافی دین همین است، مدام می&zwnj;خواهند &laquo;دین&raquo; را به آنچه که
در خارج وجود دارد پیوند بزنند، آن چیزی که مردم در بیرون فهمیدند و عمل می&zwnj;کنند، می&zwnj;گویند دین همین
است! بعضی&zwnj;ها هم از این پشتیبانی می&zwnj;کنند و می&zwnj;گویند ظرفیت &laquo;دین&raquo; همین

است.

ولی می&zwnj;خواهیم فرض کنیم که &laquo;دین&raquo; در یک جامعه&zwnj;ای محقق شده است و رسوخ و
;raquo&دین;laquo& رسوب کرده ولی ما با فرض عدم رسوخ و رسوب و بشرط لا، دین را مطالعه کنیم، در این تلقی
فرهنگ نیست با این که در آن جامعه&zwnj;ای که خود ما داریم مطالعه می&zwnj;کنیم این اتفاق افتاده باشد ولی ما
می&zwnj;توانیم این را بشرط لا اخذ کنیم و لافرهنگ فرض کنیم و لافرهنگ خواهد بود یعنی بشرط لا فرض کنیم و
نافرهنگ قلمداد خواهد شد و در نتیجه، این یک مبحث مهم &laquo;فلسفه دینی&raquo; می&zwnj;تواند قلمداد

شود.
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از حیث دیگری که باز می&zwnj;شود فرض کرد این است که ما &laquo;دین&raquo; را فرهنگ&zwnj;پیوند قلمداد
کنیم. ما این اصطلاح &ldquo;فرهنگ&zwnj;پیوند&rdquo; را در این نمودار آوردیم که ما در یک اعتباری سه&zwnj;جور
در تقسیم&zwnj;بندی اولیه می&zwnj;توانیم با مقولات برخورد کنیم. یکی &laquo;ذات فرهنگ&raquo; است تمام
فرهنگ و فرهنگ تمام. دیگری &laquo;فرهنگ پیوند&raquo;ها هستند یعنی آن چیزهایی که به نحوی از انحاء در پیوند
سوم، فرض  و  می&zwnj;بینیم.  شیء  بشرط  فرهنگ  با  نسبت  را  آن&zwnj;ها  یعنی  هستند  فرهنگ  با 
;raquo&پیوند;zwnj&فرهنگ;laquo& خواهیم بگوییم;zwnj&ها هستند. ما می;zwnj&ها و فرافرهنگ;zwnj&نافرهنگ
یک نسبتی با &laquo;فرهنگ&raquo; پیدا کرده باشد. اگر ما بشرط شیء &laquo;دین&raquo; را ببینیم آن موقع یک
پیدا مختلفی  عنوان&zwnj;های  مختلف،  فروض  اساس  بر  باز  آن  کند خود  پیدا  فرهنگی می&zwnj;تواند  جایگاه 

می&zwnj;کند و ذیل عنوان&zwnj;های مختلفی قرار می&zwnj;گیرد.

لهذا ما می&zwnj;توانیم &laquo;دین&raquo; را در زمره فرهنگ&zwnj;پیوندها نه نافرهنگ که جدای از فرهنگ و بشرط
لا لحاظ نکنیم بلکه دین را به شرط شیء نسبت به فرهنگ لحاظ کنیم، به نحوی از انحاء یک شرطیتی داشته باشد
ما وقت  یک  حال  عین  در  ولی  است   ;raquo&پیوند;zwnj&فرهنگ;laquo& بگوییم  می&zwnj;توانیم 
;zwnj&پاره;laquo& و  &laquo;پیرافرهنگ&raquo;ها  دسته  دو  به  را  &laquo;فرهنگ&zwnj;پیوند&raquo;ها 
فرهنگ&zwnj;&raquo;ها تقسیم کردیم آن چیزهایی که جزء فرهنگ نیستند و درونی فرهنگ نیستند &laquo;پیرا
فرهنگ&raquo;ها هستند. &laquo;پاره فرهنگ&raquo;ها هم به آنچه اطلاق کردیم که فرهنگ تمام نیستند مثل
خرده&zwnj;فرهنگ&zwnj;ها، یا  عرف.  مثل  فرهنگ&zwnj;سان&zwnj;ها  و  فرهنگ&zwnj;وش&zwnj;ها 
فرهنگ&zwnj;واره&zwnj;ها، یا فرهنگ&zwnj;وندها، اجزاء و مؤلفه&zwnj;های فرهنگ، بعضی از این اصطلاحات را از
&laquo;فرهنگ&zwnj;وند&raquo;ها، بگوییم  می&zwnj;خواهیم  می&zwnj;گوییم.  داریم  تاکنون  قبل  جلسه 
مؤلفه&zwnj;ها و جزء فرهنگ و اجزاء فرهنگ هستند. در نتیجه فرهنگ&zwnj;پیوندها می&zwnj;توانند سه وضعیت
کلان داشته باشند. در نتیجه با حیثیت&zwnj;های مختلف می&zwnj;شود &laquo;دین&raquo; را ملاحظه کنیم و یک
از فرهنگ&zwnj;پیوندها تلقی شود. به اعتباری فرهنگ&zwnj;پیوند باشد و پیرافرهنگ بشود، یعنی یک قِسمی 
باز است  پیرافرهنگ  که  این  عین  در  نیاید.  حساب  به  فرهنگ  جزء  و  باشد  فرهنگ  از  خارج  مسئله&zwnj;ای 
پیرافرهنگ&zwnj;ها هم چون اقسامی دارند که یک قِسم آن فرهنگ&zwnj;گرها و فرهنگ&zwnj;آفرین&zwnj;ها و
فرهنگ&zwnj;سازها هستند و فرهنگ&zwnj;سازها و فرهنگ&zwnj;گرها هم به دو دسته &laquo;کنشگر&raquo; و
&laquo;ناکنشگر&raquo; تقسیم می&zwnj;شوند. فرهنگ&zwnj;گرهای کنشگر، یعنی آن عامل&zwnj;های انسانی
فرهنگ&zwnj;زاست. ناکنشگرها عوامل دیگری که کنشگری آن&zwnj;ها تابع اراده نیست، &laquo;دین&raquo; از

جمله آن&zwnj;هاست.

در نتیجه، &laquo;دین&raquo; از حیثی &laquo;فرهنگ پیوندِ پیرافرهنگِ فرهنگ&zwnj;گر ناکنشگر&raquo; به حساب
می&zwnj;آید. چه زمانی؟ آن زمانی که ما از نقطه نظر فرهنگ&zwnj;سازی به &laquo;دین&raquo; نگاه کنیم و
بگوییم &laquo;دین&raquo; می&zwnj;تواند نقش فرهنگ&zwnj;ساز داشته باشد. در این صورت، باز جزء فرهنگ
نیست، فرهنگ نیست، ولی لافرهنگ هم به این معنا که نسبتی با فرهنگ ندارد نیست بلکه فرهنگ&zwnj;پیوند شده
است بلکه فرهنگ پیوندی که بیرون از فرهنگ است، مرتبط با فرهنگ است اما بیرونی فرهنگ است درونی فرهنگ
نیست. بیرونی فرهنگ هم چون اقسام دارد از نوع فرهنگ&zwnj;گرها و فرهنگ&zwnj;سازهاست. این هم یک حیث

است.

حیث سومی که می&zwnj;شود تصور کرد این است که باز &laquo;دین&raquo; فرهنگ پیوند باشد و پیرافرهنگ هم
باشد، برونی فرهنگ باشد، اما ماده فرهنگ باشد. گفتیم ماده فرهنگ را پایه فرهنگ تعبیر کنیم. پایه فرهنگ، یعنی آن
چه که پایه&zwnj;ی فرهنگ است، ماده ساخت فرهنگ است. &laquo;دین&raquo; می&zwnj;تواند به مثابه ماده
&ndash; هنوز فرهنگ نشده، بیرون فرهنگ است، پیرافرهنگ است &ndash; ولی خب چون نسبت آن را با فرهنگ
بالقوه اما  نیست.  درونی  و  است  فرهنگ  بیرون  پیرافرهنگ  است.  فرهنگ&zwnj;پیوند  ملاحظه می&zwnj;کنیم 
می&zwnj;تواند به اجزاء فرهنگ تبدیل شود. پس پایه فرهنگ می&zwnj;شود. &laquo;دین&raquo; می&zwnj;تواند
این موقع هم دیده شود. این چه زمانی است؟ آن زمانی است که ما تمام &laquo;دین&raquo; را بخواهیم به تمام
&laquo;فرهنگ&raquo; تبدیل کنیم. فرض کنیم داریم یک جامعه&zwnj;ای ایجاد می&zwnj;کنیم که کل فرهنگ آن

&laquo;دین&raquo; آن است. این یک فرض است.

;raquo&فرهنگ;laquo& را به مثابه بخش کلانی از ;raquo&دین;laquo& فرض دیگر آن است که نخیر، بخش کلانی از
می&zwnj;خواهیم تبدیل کنیم، می&zwnj;خواهیم عقاید یک دین معیّن را، بخش بینشی یک دین معیّن را، بیاوریم
رسوبی و رسوخی کنیم و تبدیل به مؤلفه بینش فرهنگی جامعه بشود. در واقع، آن فرهنگ&zwnj;وند بینشی مؤلفه
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بینشی فرهنگ را تماماً از دین اخذ کنیم و تمام بینش دین را به بخش بینشی فرهنگ یک جامعه تبدیل کنیم.

یا ریزتر از آن، اجزاء یک مؤلفه، نه فرهنگ&zwnj;وند، زیروندها، اجزاء یک مؤلفه، مثل مقوله &laquo;توحید&raquo;. یک
وقت شما می&zwnj;گویید کل جهان&zwnj;بینی اسلام بشود بینش یک جامعه، یک وقت می&zwnj;گویید توحید
این با  صورت  هر  در  فرهنگ.  یک  مؤلفه  از  جزئی  بشود  اسلام  بینش  مؤلفه  از  جزئی  اسلام  جهان&zwnj;بینی 
فرض&zwnj;های سه&zwnj;گانه، که &laquo;دین&raquo; به تمام فرهنگ بدل شود، البته در یک تلقی دیگر، آن وقت
&laquo;دین&raquo; با &laquo;فرهنگ&raquo; معادل می&zwnj;شود، البته باز حیثی فرض می&zwnj;کنیم برای
مثال اول، تبدیل شدن در واقع این&zwnj;طور می&zwnj;گوییم از حیث سوم پیرافرهنگ اما از نوع پای فرهنگ&zwnj;ها
قلمداد شود آنگاه که در فرآیند تبدیل شدن به تمام فرهنگ یا فرهنگ&zwnj;وند یک مؤلفه کلان، مثلاً بینش، مثلاً منش،

و یا یک ذیل یک بخشی از فرهنگ قرار بگیرد.

حیث چهارمی که می&zwnj;شود برای &laquo;دین&raquo; فرض کرد که برغم آن که اطلاق &laquo;دین&raquo; به
آن می&zwnj;کنیم ولی باز وضعیت دیگری پیدا کند باز &laquo;دین&raquo; را &laquo;پیرافرهنگ&raquo; قلمداد بکنیم
ولی د،  ی ا ی ن حساب  به  فرهنگ  و  باشد  ن فرهنگ  درونی  ان  همچن فرهنگ،  ز  ا رون  ی ب ن  وا عن ه  ب
;raquo&ها;zwnj&پایه فرهنگ;laquo& شوند;zwnj&به دو دسته تقسیم می ;raquo&ها;zwnj&پیرافرهنگ;laquo&
یعنی آنچه که ماده فرهنگ است و بعداً خودش به فرهنگ بدل خواهد شد یا به جزئی از فرهنگ تبدیل خواهد شد. و
&laquo;پی&zwnj;فرهنگ&zwnj;ها&raquo; یعنی این که رسم نقشه یک فرهنگی را فقط به ما خواهد داد و این خیلی
فرق می&zwnj;کند که کل &laquo;دین&raquo; عیناً به &laquo;فرهنگ&raquo; بدل شود یا نه، تحت تأثیر دین
مشخص، فرهنگی بوجود بیاید. مثلاً در یک جامعه&zwnj;ای که اسلام حضور دارد، اسلام دارد یک مؤلفه&zwnj;های
بیشتری از مسیحیت است، مسیحیت به نام دین است، اسلام هم دین است، در اسلام، ما معتقدیم هندسه معرفتی
اسلام شامل هم بینش و عقاید است، گزاره&zwnj;های حاکی از حقایق قدسی است به متعلَق ایمان. هم شامل
گزاره&zwnj;های علمی است، یعنی گزاره&zwnj;های حاکی از واقع، اما رأساً متعلَق ایمان نیستند. و هم شامل
است نشایدی  و  شایدی  گزاره&zwnj;های  شامل  هم  و  الزامی؛  احکام  است،  نبایدی  و  بایدی  قضایای 
&laquo;اخلاق&raquo;. و حتی ممکن است معتقد شویم که روش هم هست، منش هم هست، تربیت و شیوه

بارآوری و پروردن هم یک ضلعی از حیث معرفتی اسلام است.

اگر در یک جامعه&zwnj;ای چنین دینی وجود داشته باشد و تحت تأثیر چنین دینی فرهنگ آن شکل بگیرد، ولو این که آن
فرهنگ تماماً تابع این دین نباشد، یعنی این&zwnj;طور نباشد که دین در تمام گزاره&zwnj;های بینشی&zwnj;شان
کنش در  همین&zwnj;طور،  منش  در  باشد  داشته  تفاوت  جاهایی  یک  باشد،  شده  فرهنگ  دین  همان  عین 
همین&zwnj;طور، در کشش و گرایش هم همین&zwnj;طور. حتی اگر &laquo;وندهای&raquo;&zwnj; فرهنگ حاکم و
مسلّط تفاوتی هم با آن دین داشته باشد ولی از نظر آن نقشه دین، نقشه فرهنگ آن جامعه را تعیین کرده باشد، در این

صورت &laquo;دین&raquo; نقش &laquo;پی&zwnj;فرهنگ&raquo; را ایفا خواهد کرد.

این مطلب زمانی روشن می&zwnj;شود که ما جامعه&zwnj;ای را که اسلام دین رسمی آن است و جامعه&zwnj;ای را
که مسیحیت دین رسمی آن است و جامعه&zwnj;ای را که بودیزم دین رسمی آن است مقایسه کنیم این تفاوت معلوم
می&zwnj;شود. مثلاً زمانی که در یک جامعه غربی که مسیحیت دین رسمی آن است آنجا اصلاً احکامی وجود ندارد، و
دارد حقوقی  حیث  که  مطالبی  حتی  یعنی  است،  اخلاق  بر  تأکید  همه  که  می&zwnj;کنید  ملاحظه  شما  لذا 
می&zwnj;گویند اخلاق. اخلاق محیط زیست، اصلاً نمی&zwnj;گویند حقوق محیط زیست. ما در اسلام &laquo;رساله
حقوق&raquo; امام سجاد(ع)، حقوق محیط زیست تعریف شده است اما آن&zwnj;ها نمی&zwnj;گویند حقوق محیط
زیست، همه کنفرانس&zwnj;هایی که در دنیا می&zwnj;گذارند می&zwnj;گویند اخلاق محیط زیست! یعنی همین
را، می&zwnj;گویند ضد اخلاقی است اخلاقی نیست. ولی ما ازن  نابود کردن مثلا لایه  را،  تخریب محیط زیست 
می&zwnj;توانیم بگوییم حقوقی است، جرم است. بر مبنای چارچوب اسلامی بخواهیم برخورد کنیم می&zwnj;گوییم
این حقوق است، اخلاق چیز دیگری است. این که شاید یک کسی این&zwnj;طور بگوید &ndash; البته این&zwnj;ها
به که  کنیم  مصرف  را  منابع  ما  که  این  بگوید  این&zwnj;طور  کسی  است  ممکن   ;ndash& است  بحث  محل 
نسل&zwnj;های بعد منتقل نشود و آن&zwnj;ها بی&zwnj;بهره شوند این شاید خلاف اخلاق باشد اما از لحاظ حقوقی
جرم نیست که این نسل است و این دنیاست ما هم باید زندگی بکنیم ما چرا نباید از مواهب استفاده نکنیم از لحاظ
حقوقی و شرعی اشکال ندارد. اما به لحاظ اخلاقی ممکن است اشکال داشته باشد. اگر تفکیک کنیم به این دو

مسئله، که این اخلاقی است و آن ممکن است حقوقی باشد.

;raquo&فرهنگ;zwnj&پی;laquo& این است که به هرحال ممکن است یک دین، یا دین در یک جامعه معیّن، تنها نقش
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را ایفا بکند ولی در عین حال جزء فرهنگ آن نشود، یعنی آن چیزی که فرهنگ آن جامعه را تشکیل می&zwnj;شود
طابق نعل به نعل، با دین موجود و رسمی آن جامعه، هم&zwnj;آهنگی و همسازی احیاناً نداشته باشد، در آن صورت
ما حال،  عین  در  اما  است،   ;raquo&پیرافرهنگ;laquo& ولی نشده،  فرهنگ  جزء  &laquo;دین&raquo; هست، 
می&zwnj;بینیم فرق می&zwnj;کند تفاوتی که بین جامعه دین&zwnj;دار آمریکایی که به اصطلاح این&zwnj;ها در دنیا
می&zwnj;گویند آمریکا و انگلستان در غرب، دست&zwnj;کم دیندارترین جامعه&zwnj;ها به حساب می&zwnj;آید،
التزامات دینی&zwnj;شان در همان دین نافذ نارس&zwnj;شان بالاست، خب در همان جامعه، دین یک&zwnj;جور حضور
بحث&zwnj;های  ، جور  یک  ما  جامعه  دارد،در  جامعه  آن  فرهنگ  در ساخت  نقش&zwnj;آفرینی  نوع  یک  و  دارد 
&ldquo;وبر&rdquo; در این چارچوب قابل تفسیر است، این عرایض بنده می&zwnj;تواند قالبی بر مدعیات وبر باشد. این
بگوید، را  همین  می&zwnj;خواهد  واقع  در  است  مسیحیت  محصول  پروتستانتیزم،  می&zwnj;گوید  مثلاً  که 
نمی&zwnj;خواهد بگوید آموزه&zwnj;های سرمایه&zwnj;داری، آموزه&zwnj;های شرعی است! ولی می&zwnj;گوید
از این دین، این برمی&zwnj;آید، این دین، قهراً این را ایجاد خواهد کرد. آن دینی که بیاید بگوید اگر قبای تو را بردند عبای
خودت را بده، اگر به گونه راستت نواختند گونه چپت را آماده کن! امثال این حرف&zwnj;ها؛ یا این که برای کسی که در
زباله&zwnj;دان با سگ غذا بخورد اگر به فکر آخرت است این هم زیادی است &ndash; این عبارات را از انجیل نقل

می&zwnj;کنند- نتیجه&zwnj;اش این خواهد شد که دین از دنیا جدا شود!

به هرحال، این به این معنا نیست که بگوییم این یک دستور دینی است، بلکه فرهنگ از چنین دینی، نقشه فرهنگی
تولید می&zwnj;شود.

می&zwnj;شود که  دیگری  منظر  و  ملحظ  از  را   ;raquo&دین;laquo& می&zwnj;شود  که  دیگری  حیث  باز 
&laquo;دین&raquo; را دید و در ذیل عنوان دیگری از مباحث فرهنگ و جزفرهنگ قرار داد این است که ما دین را یک امر و
کردیم، تقسیم  دو دسته  به  باز  ما  را   ;raquo&پیرافرهنگ;laquo& .کنیم قلمداد  پسافرهنگی  پیرافرهنگی  مقوله 
;raquo&پسافرهنگی;laquo& و ;raquo&پیشا فرهنگی;laquo& را ما به دو دسته ;raquo&ها;zwnj&پیرافرهنگ;laquo&
تقسیم می&zwnj;کنیم. چیزهایی که ماقبل فرهنگی و چیزهایی که مابعد فرهنگی است. چیزهایی که پیرافرهنگی
از فرهنگ دیده می&zwnj;شود. مثلاً فرض کنید که است یعنی بیرون فرهنگ است، ولی نقش و جایگاه آن قبل 
;raquo&ها;zwnj&فرهنگ این&zwnj;طوری هستند. &laquo;پایه   ;raquo&ها;zwnj&فرهنگ;zwnj&پی;laquo&
این&zwnj;طوری هستند. این که &laquo;پایه فرهنگ&raquo; است یعنی فرهنگی نیست و این تازه ماده ساخت
فرهنگ بعدی می&zwnj;شود. یک دسته از پیرافرهنگ&zwnj;ها، &laquo;پسا فرهنگی&raquo; هستند و جایگاه
پسافرهنگی دارند. این که ما می&zwnj;گوییم &laquo;فرهنگ ران&zwnj;ها&raquo; محرک&zwnj;های فرهنگ؛
محرک&zwnj;های فرهنگ با فرض وجود فرهنگ است. فرهنگی هست همان فرهنگ را به حرکت درمی&zwnj;آورد و
جامعه دارنده آن فرهنگ را برمی&zwnj;انگیزد و یک خصوصیت فرهنگی موجود را احیاء و تقویت می&zwnj;کند، کاربردی
را این  و  تقسیم می&zwnj;شوند  دو دسته  به   ;raquo&ها;zwnj&پیرافرهنگ;laquo& نتیجه در  می&zwnj;کند. 
فرهنگ&zwnj;زاد. مثابه  به  ببینیم  پسافرهنگی می&zwnj;شود  به صورت  گاه  که  پیرافرهنگی  می&zwnj;شود 
می&zwnj;توانیم همین را پسافرهنگی ببینیم آنگاه که خودش زاده فرهنگ است. یک وقت فرهنگ&zwnj;زاست،
فرهنگ&zwnj;گر است، فرهنگ&zwnj;آفرین است، یک وقت مولود فرهنگ است. پیشافرهنگی ببینیم، پسافرهنگی
که است  آنچنان   ;raquo&دین;laquo& قطعاً  چنانچه  می&zwnj;گیرد  قرار  جایگاه  دو  در  حیث،  دو  با  ببینیم. 
فرهنگ&zwnj;زاینده است، فرهنگ پدید است، و در واقع بعضی از ادیان می&zwnj;توانند فرهنگ&zwnj;زاد باشند،
;zwnj&،شان هستند، دین واحد;zwnj&گونه است که مولود فرهنگ جوامع;zwnj&احیاناً ادیانی که بشر ساخته، این
ممکن است همه جا این&zwnj;گونه به حساب نیاید، یعنی نمی&zwnj;توان گفت اسلام، فرهنگ&zwnj;زاد است. ولی
مسیحیت فعلی، فرهنگ&zwnj;زاد است. بودیزم، فرهنگ&zwnj;زاد است. در واقع بودیزم بازخورد رفتار حاکمیت است.
بودا پسر یک تاج&zwnj;ور و یک پادشاه بزرگی است که از کاخ اعتراضی بیرون می&zwnj;زند و گوشه&zwnj;گیر
می&zwnj;شود این مذهب را تأسیس می&zwnj;کند. یا مسیحیت فعلی، خودشان می&zwnj;گویند مسیحیت،
&ndash; یعنی این&zwnj;گونه تفسیر می&zwnj;کنند من این را جایی بحث کردم &ndash; نمی&zwnj;گویند دین
مسیح، می&zwnj;گویند مسیحیت! چون این منسوب به مسیح است. در واقع یک فرهنگ است و لذا می&zwnj;گویند
سنت مسیحی! یعنی چیزی پس از مسیح؛ و کمابیش اعتراف دارند که این دین موجود همانی نیست که اصل مسیح
اذعان ضمنی یک  دین مسیح می&zwnj;کند.  ذات  با  تفاوت  و سنت مسیحی است،  این مسیحیت  بوده،  آورده 

این&zwnj;طوری با این تعبیر دارند.

در یک جامعه مشخصی بودیزم،  فرهنگ است.  تأثیر یک  تحت  آن  به هرحال مسیحیت موجود، بسا بخش عمده 
فرهنگ&zwnj;زاد است. یا پروتستانتیزم همین&zwnj;طور است، پروتستانتیزم یک نوع مذهب فرهنگی است یعنی یک
عکس&zwnj;العمل و یک واکنش است، یک دین مولود است در قبال یک کنش&zwnj;های تاریخی که کلیسا انجام داده
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بوده و یک عده می&zwnj;آیند این دین را بنیان&zwnj;گذاری می&zwnj;کنند که ناظر به رفتارها و گفتارها و افکار دین
مسلّط و دین حاکم بوده است. این ممکن است. لهذا می&zwnj;شود گفت دین از حیثی می&zwnj;تواند پیرافرهنگی
باشد که فرهنگ&zwnj;زا باشد، می&zwnj;تواند پیرافرهنگی باشد از حیث دیگر که فرهنگ&zwnj;زاد باشد، خودش

زاده فرهنگ باشد. این&zwnj;طور هم می&zwnj;توان دید. در حقیقت می&zwnj;شود دو حیث کرد.

باز از لحاظ دیگر و حیث دیگری که می&zwnj;شود راجع به &laquo;دین&raquo; لحاظ کرد، این است که ما بگوییم
&laquo;دین&raquo; بالفعل بدل به &laquo;پاره فرهنگ&raquo; شده است. &laquo;پاره فرهنگ&raquo; را ما قریب
به پیشوند لاتینی آن پارا بکار ببریم. پارا را فقط به معنای جزء بکار نمی&zwnj;بریم، آنچه ناقص است، &laquo;پاره
فرهنگ&raquo; یعنی &laquo;فرهنگ ناتمام&raquo;. نه تمام فرهنگ. به این معنا می&zwnj;گیریم که شامل هم
شامل هم  عرف.  مثل  بشود  فرهنگ&zwnj;رسان&zwnj;ها   ;raquo&ها;zwnj&وش;zwnj&فرهنگ;laquo&
&laquo;فرهنگ&zwnj;واره&zwnj;ها&raquo; بشود &ldquo;خرده&zwnj;فرهنگ&zwnj;ها&rdquo;. گفتیم خرده
مؤلفه&zwnj;های هم  و  می&zwnj;کنیم.  تلقی   ;raquo&واره;zwnj&فرهنگ;laquo& را  فرهنگ&zwnj;ها 
;raquo&دین;laquo& گاهی  نتیجه،  در  بشود.   ;raquo;&zwnj&وندها;zwnj&فرهنگ;laquo& فرهنگ&zwnj;ها 
می&zwnj;تواند به صورت یک &laquo;فرهنگ&zwnj;وش&raquo; درآمده باشد، یک عرفی رسماً بوجود آورده باشد.
مؤیّد قائل می&zwnj;شوند  ما یک شبه حجتیتی هم  بزرگان  از  در اصطلاحات فقهی&zwnj;مان هم هست  حالا 
می&zwnj;آورند و به عرف متشرّعه تمسک می&zwnj;کنند. می&zwnj;گویند که عرف متشرّعه حکایت از این دارد که
یک &laquo;پیرنگ&zwnj;هایی&raquo; بوده که متشرّعین این&zwnj;طور عکس&zwnj;العمل نشان می&zwnj;دهند و
این&zwnj;طور این معنا را می&zwnj;فهمند. این حکم را این&zwnj;طور عمل می&zwnj;کنند. در حالی که متشرّعین
;ndash;حقیقت  &ldquo& بله باشد &ndash; حقیقت شرعیه  تعبیر درست  اگر  نیستند. عرف شارع  که معصوم 
اقرار،  ،;rdquo&تقریر;ldquo& است،  شارع  جعل   ;rdquo&سیره;ldquo& است.  شارع  جعل   ;rdquo&شرعیه
&zwnj;بخشی از سنت شارع است یا مفسّر شارع شرع است. اما &ldquo;عرف متشرّعه&rdquo; چیست؟ نه از آن
می&zwnj;گویند دارند  اجماع  در  سنت  اهل  که  مبنایی  آن  و  است،  درست  کردند  هرچه  متشرّعه  که  جهت 
&ldquo;اجماع&rdquo; چون امّت چنین کردند درست است! بلکه در ادبیات فقهی خود ما این است که عرف متشرّعه،
یک پیرنگ&zwnj;هایی و پیشینه&zwnj;های شرعی دارد که متشرّعین این&zwnj;طور فهم می&zwnj;کنند، هم در
مقام فهم یک لفظ و اصطلاح تمسک می&zwnj;کنند هم در مقام عمل به یک حکمی، می&zwnj;گویند متشرّعین چنین
پاره این  به  شبیه  چیزی  یک  که  باشد  مفهوم  این  به  می&zwnj;تواند  واقع  در  این  می&zwnj;کردند.  عمل 
فرهنگ&zwnj;های فرهنگ&zwnj;وش شده از دین هم قابل تصور است، کمابیش با این اصطلاح&zwnj;ها و با این

تلقی&zwnj;ها، چنین سابقه&zwnj;های معرفتی در ادبیات علمی ما داریم.

در هر صورت یک تلقی ما این است که از این نقطه نظر به &laquo;دین&raquo; نگاه کنیم که نه همه دین که معادل
فرهنگ شده باشد، و نه اجزائی از آن هضم در فرهنگ شده باشد؛ بلکه یک نیم&zwnj;جهان&zwnj;زیستی را ایجاد
کرده، یک جامعه&zwnj;ای در آن نیم جهان&zwnj;زیست دارند زندگی می&zwnj;کنند. جهان&zwnj;زیست کامل نیست
بگوییم، &laquo;دین&raquo; تماماً شده فرهنگ؛ و جزئی از یک فرهنگ هم نیست بلکه دستگاه&zwnj;وار شده، یک
انسجامی احیاناً بوجود آمده، و یک تشخصّی بوجود آمده که با دیگران می&zwnj;شود این جامعه کوچک را مقایسه کرد

و تفاوت&zwnj;ها را نشان داد. به حد کامل نیست ولی به هرحال اوصاف فرهنگ را عموماً دارد.

باز حیث دیگری که می&zwnj;شود برای &laquo;دین&raquo; فرض کرد، این است که ما &laquo;دین&raquo; را معادل
ذات فرهنگ قلمداد کنیم. در مواقعی فارغ از این که آیا مطلوبیت این تبدل، فرض کنیم که دینی، در یک جامعه&zwnj;ای
یکسان  ;raquo&فرهنگ;laquo& و   ;raquo&دین;laquo& پس  است  داده  تشکیل  را  جامعه  آن  فرهنگ  تمام 
شده&zwnj;اند. منتهی دین محقق. و لذا عرض می&zwnj;کنیم در مطلوبیت و عدم مطلوبیت آن می&zwnj;شود بحث
کرد که اصلاً درست است که ما تمام &laquo;دین&raquo; را تبدیل به عادت کنیم؟ و اگر هم درست باشد، حد نازل
است نمازشب  به  معتاد  یک کسی  چون  که  این&zwnj;هاست  از  فراتر  دین  ارزش  داشت.  خواهد  را  دین  ارزش 
نمی&zwnj;تواند نمازشب بیدار نشود، وقت نمازشب بیدار می&zwnj;شود و نمی&zwnj;تواند نخواند؛ اگر نخواند به قول
معروف وجدان درد می&zwnj;گیرد و می&zwnj;گوید دیشب نمازشب نخواندیم. مثل آن مجاهدی که مولوی نقل
مسجد جلو  میدان  در  که  بود  نفر  اول  می&zwnj;شد  جهاد  اعلام  تا  همیشه  می&zwnj;گوید  می&zwnj;کند 
می&zwnj;آمد. یک بار گفت من تا حالا هیچ جهادی را غایب نبودم، تا اعلام می&zwnj;شود من اول نفر هستم ببینیم
منشأ آن چیست نکند شیطان باشد؟ بعد یک بار اعلام شد نرفت، و از همین که نرفت، دید این بخاطر خدا نبوده، و
خیلی ناراحت شد و وجدانش او را اذیت کرد که بالاخره آمار تو مخدوش شد! می&zwnj;توانستی بگویی در تمام جهادها
این که  فهمید  بعد  نیامد؟  کجاست؟  فلانی  می&zwnj;گویند  مردم  نبودم!  را  یکی  بگویی  باید  الآن  ولی  بودم 
آمدن&zwnj;هایش تا به حال، شیطانی بوده! و لذا این که &laquo;دین&raquo; تماماً تبدیل به فرهنگ بشود معلوم
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نیست محدود باشد، ولی فارغ از این، به عنوان یک واقعیت، که یک دینی بدل به فرهنگ بشود، تمام دین بشود تمام
فرهنگ! البته فرضاً اگر چنین اتفاقی بتواند بیفتد. چون بالاخره عوامل دیگری هم در ساخت جامعه و هویت اجتماعی

دخیل است ممکن است در عمل این اتفاق هیچ وقت نتواند بیفتد.

باز فرض دیگری که می&zwnj;توان کرد این که &laquo;دین&raquo; به مثابه &laquo;پادفرهنگ&raquo;، چون ما
با مقولات &laquo;فرهنگ&zwnj;ستیز&raquo; گفتیم فرق می&zwnj;کند. گفتیم را   ;raquo&پادفرهنگ;laquo&
&laquo;فرهنگ&zwnj;ستیز&raquo; را اطلاق می&zwnj;کنیم به آن چیزی که با ذات فرهنگ مخالف است مثل هیپیزم.
هپیست&zwnj;ها می&zwnj;گویند اصلاً نباید فرهنگی باشد، ولو خود این، رفته رفته می&zwnj;تواند یک فرهنگی را
تولید کند چون بشر اجتماعی نمی&zwnj;تواند فرهنگ نداشته باشد ولی ادعایشان این است که گفته&zwnj;اند ما ضدّ

فرهنگ هستیم. آن را &laquo;فرهنگ&zwnj;ستیز&raquo; می&zwnj;گویند.

گفتیم &laquo;پادفرهنگ&raquo; اطلاق می&zwnj;کنیم به آن مقوله و عاملی که ما بخشی یا جزئی از یک فرهنگ
معیّن، بخش خاصی یا جزء خاصی از فرهنگ معیّن ضدیّت دارد، می&zwnj;خواهد آن را تغییر بدهد و با آن مقابله کند،
ولو این که آن مقوله ضد ارزشی باشد و این تغییر اتفاقاً کار درستی هم به حساب بیاید و همیشه ضدّ فرهنگ بودن به
معنای اصطلاحی&zwnj;اش منفی نیست، به معنای لغوی&zwnj;اش منفی است. &laquo;فرهنگ&raquo; به معنای
ادب، &laquo;فرهنگ&raquo; به معنای علم، &laquo;فرهنگ&raquo; به معنای تربیت، ضدّ تربیت و ضدّ ادب و ضدّ علم
بینش&zwnj;ها، مجموعه  همین  اصطلاحی،   ;raquo&فرهنگ;laquo& ولی  است.  بد  بودن  اخلاق  ضدّ  و  بودن 
کنش&zwnj;ها، منش&zwnj;ها و کشش&zwnj;هایی که رسوب و رسوخ کرده، به این معنا معلوم نیست که بگوییم کار
درستی است یا خیر؟ اتفاقاً انبیاء از بزرگترین کارهایی که می&zwnj;کردند مقابله با فرهنگ مسلّط بوده است، انبیاء

&laquo;پادفرهنگ&raquo; بودند. این کار درستی هم هست.

;raquo&دین;laquo& شود فرض کرد این است که;zwnj&می ;raquo&دین;laquo& از حیث هشتم و نهمی که برای
خود به یک &laquo;پادفرهنگ&raquo; تبدیل شده باشد، به مثابه &laquo;پادفرهنگ&raquo; در یک جامعه وارد بشود و
فرهنگ موجود آن جامعه را به چالش بکشاند و مؤلفه&zwnj;های ناروا و ضدّ ارزشی و نابهنجار فرهنگ مسلط را به
چالش بکشاند و مقابله کند و تغییر بدهد. پس &laquo;دین&raquo; می&zwnj;تواند &laquo;پادفرهنگ&raquo; هم
باشد. این نظر مشهوری که می&zwnj;گویند &laquo;دین&raquo; جزئی از فرهنگ است معلوم می&zwnj;شود
raquo;،&دین;laquo& نافرهنگ است و گاهی  ;raquo&دین;laquo& ها هم نیست، ولی;zwnj&طوری;zwnj&این
laquo&;پادفرهنگ&raquo; می&zwnj;شود. چه کسی گفته که همیشه &laquo;دین&raquo; فرهنگ و جزء فرهنگ

است! این هم یک فرض دیگر.
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